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Automatische tekstcontrole: 
waardevolle hulp voor schrijvers?
Michaêi Steehouder, Thea van der Geest, Care! Jansen & Luuk van w‘"
De laatste tien jear heeft zich een ware omwenteling voltrokken in de 
manier waarop de meeste mensen teksten schrijven. Die omwenteling 
houdt méér in dan dat we in plaats van pen en papier nu toetsenbord 
en booklsoherm gebruiken. Er zijn allerlei programma'* in ontwikkeling 
die bedoeld zíjn om het schrijfproces op verschillende manieren te 
ondersteunen. Van deze hulpmiddelen staat de automatische gramma­
tica- on ctijlcontrole op het punt door te dringen to t de dagelijkse 
werkomgeving van de professionele schrijver. In de 6.0 versie van 
WordPerfect is bijvoorbeeld het programma Grammatik opgenomen, en 
de Nederlandse versie is in ontwikkeling. Wat hebhen sfihrijvfir* aan 
zulke programma's?
Over de mate waarin schrijvers gebaat zijn bij het gebruik van tekstver­
werkers, zijn veel verhalen in omloop. Ue meeste schrijvers hebben zalf 
het idee dat hun schrijfproces veranderd is sinds ze met een tekstver­
werker schrijven. De vraag wat beter is, beeldscherm of papier, is 
trouwens langzamerhand vooral nog theoretisch interessant. Ook al is 
de tekstverwerker misschien nog niet overal in gebruik, een terugkeer 
naar pen-en-papier ligt niet in het verschiet.
Of het gebruik van de tekstverwerker ook leidt to t betere teksten 
dan het gebruik van pen-en-papier, is op grond van onderzoek (nog) niet 
vast te stellen. Wel valt op dat schrijvers bij het gebruik van de tekst­
verwerker itiééi yecuiivenUeerd ¿¡jn up details. Uit het onderzoek van 
Van Waes (1991) blijk bijvoorbeeld dat het schrijfproces bij een tekst­
verwerker minder 'vloeiend' verloopt dan op papier: schrijvers onderbre­
ken hun werk vaker om zinnen te herlezen, kieine correcties aan te 
brengen, spelfouten te verbeteren enzovoort. Gebruiken ze pen en 
papier, dan stellen ze dat meer uit tot een latere controlefase). Iri veel 
onderzoek naar eohrijfproceeeen is ontdekt dat vooral zwakkere echrij- 
vars gauw afgeleid worden door details. Een {wat onvoorzichtige, maar 
toch) conclusie zou kunnen zijn dat de tekstverwerker schrijvers verleidt
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to t een gedrag dat wel eens minder effectief zou kunnen zijn.
Vanuit deze invalshoek lijkt het nuttig als de aandacht voor de details 
door de computer overgenomen kan worden. Daar zou een belangrijk 
winstpunt kunnen liggen van automatische spelling-, grammatica- en 
stijlcontrole, Hoe ver het daarmee staat, willen we in dit artikel schet­
sen. Wat heefl de infuiíiiaLieLtschiiologie op dit gebied de schrijver te 
bieden? .
Spellingcontrole
De meeste gangbare tekstverwerkingsprogramma's, zoals WordPerfect, 
MS Word of MacWrite beschikken over een Nederlandstalige 'spelling­
checker': in zijn simpelste vorm een programma dat een ingevoerde 
tekst vergelijkt met een woordenlijst en alle woorden signaleert die niet 
in de woordenlijst voorkomen. Dc meeste spcllingcontrolcprogromma's 
geven bovendien een reeks woorden uit de lijst die lijken op het onbe­
kende woord; als er sprake is vari een spel- of typefout kan de gebrui­
ker dan mot ccn toetsaanslag de fout hersteller.
Waren spellingcontroleprogramma's aanvankelijk uitsluitend geba­
seerd op woordvergelijking, tegenwoordig zijn er ook morfologische 
regels in verwerkt waardoor het programma ook verbogen en vervoeg­
de vormen van woorden en samenstellingen kan herkennen: gebeurde 
ais vorm van het werkwoord gebeuren, communicatieve als variant van 
communicatief en mosterdsaus als samenstelling van mosterd en saus. 
Opvallend is dat (althans bij WordPerfect) bij woorden die de gebruiker 
zelf aan de woordenlijst toevoegt, deze regels rie t werken.
Het is duidelijk dat spellingcontroleprogramrr,»'.«; nuttig kunnen ziin hij 
het opsporen van typefouten of vergissingen. De ervaring leert overi­
gens dat niet alle typefouten opgespoord worden: wie in plaats van ik 
ben per ongeluk ik men typ t, krijgt geen waarschuwing van de spel­
lingcontrole. Het blijft dus nodig om de tekst van voor to t achter 
aandachtig door de lezen.
De kans dat fouter niet worden opgemerkt, is nog groter als het 
gaat om spelfouten. Natuurlijk, wie nouwkeurig spelt, krijgt wel een 
waarschuwing, en wie h ij werdr spelt ook. Maar uit onderzoek (bijvoor­
beeld Verhoeven 1984) blijkt dat - bij geschooide volwassenen - de 
meest voorkomende spelfouten optreden bij zogenaamde doubletsor- 
men: werkwoordsvormen die hetzelfde klinken maar verschillend 
gespeld moeten worden, zoals gebeurt en gebeurd. Een spellingcontro- 
leprogramma kan een dergelijke fout alleen herkennen als hij weet of 
het woord in kwestie persoonsvorm of voltooid deelwoord is, met 
andere woorden: als hij de zin kan ontleden.
Voor een goed werkende spellingcontrole is dus niet alleen kennis 
van de spellingregel» van belang, maar ook kennis van grammatica. 
Alleen dan kan een programma de schrijver attenderen op doublet-
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vormeri of op combinaties van "ik" gevolgd door een woerd dat eindigt 
op "d tn.
Al met al: een speilingcontroleprogramma kan nuttig zijn voor een 
'eerste ronde' bii de controle van de tekst. Maar de schrijver kan er niet 
votledig op vertrouwen. Persoonlijke inspectie van de tekst 'met de 
hand blijft noodzakelijk. Of kunnen grammatica- bh stijlcontrolepro- 
gramma's hier soelaas bieden?
Grammatica- en stijlcontrole
Een hulpmiddel dat al een aantal jaren bekend is, maar pas sinds kort 
de (vooral Engelstalige} markt verovert, is programmatuur voor gram­
matica- en stijlcontrole. Deze programmatuur signaleert grammaticale 
fouten en stijlproblemen in een tekst. Voor een discussie over de bruik­
baarheid ervan is het ncdig om een onderscheid te maken tussen de 
grammaticacontrole en de stijlcontrole. In het eerste geval gaat het om 
de correctheid van de zinsbouw De vraag is of zinnen zijn geschreven 
volgens de regels van de grammatica. Bij oen zin al9 De medewerkers 
van ons bedrijf treffen geen blaam luidt het antwoord ontkennend -  er 
daar is dus reden tot correctie.
Bij stijlcontroic ligt het andere. Daar gaat het om de vraag of woord­
keus, zinsbouw, tekstopbouw en vormgeving passend zijn gezien het 
soort tekst waar het om gaat, voor de lezers voor wie de tekst bedoeld 
is, do organisatie dis voor de tekst verantwoordelijk is, en niet in de 
laatste plaats: het doel van de tekst. Stel dat een bedrijf een klacht 
krijgt dat in een computerprogramma een bepaalde functie niet goed 
werkt. Het blijkt dat daar in de handleiding duidelijke en uitvoerige 
informatie over wordt gegeven. Het is duidelijk dat de klager die passa­
ge niet heeft geraadpleegd. Het bedrijf kan dan terugschrijven U hebt 
toch niet voor nfets een handleiding van ons gekregen? Kijk dan een.t 
op pagina 3121 Grammaticaal is er niats op de zinneri aan te merken. 
Maar de verwijtende toon is niet erg gepast. Dezelfde inhoua kan in een 
andere s tijl worden gegoten: Voor uw problemen verwijzen w ij naar 
pagina 312 van de aan u verstrekte handleiding. Stijlcontroleprogram- 
ma's controleren de gepastheid van het taalgebruik.
Hoewel het dus om twee verschillende zaken gaat - correctheid en 
gepastheid - worden beide typen problemen doorgaans door één 
programma onder de aandacht van de schrijver gebracht. Het eerste 
programma op dit gebied was de Writer's Work Bench, ontwikkeid in 
de jaren tachtig door AT&T Beli. Dit pakket bevatte 28 uiteenlopende 
functies zoals OryunUnliun waarmee Ue eersle en laalsle ¿in van elke 
alinea geprint kon worden om te controleren of de tekst goed gestruc­
tureerd is, Findbe waarmee alle vormen van het werkwoord to be 
worden gemarkeerd, zodat de schrijver bijvoorbeeld kan controleren of 
hij niet te vaak de lijdende vorm gebruikt, en Diction waarmee woorden
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gemarkeerd worden die voorkomen in een lijst van 525 cliché-woorden, 
seksistische woorden en andere woorden die schrijvers volgens de 
makers van het programma maai betei kunnen vennijUen.
Van recenter datum zijn de programma's Grammatik, Correct Gram­
mar, en Right Writer. Ook deze programma's zijn zowel bedoeld voor 
grammatica- ais voor stijlcontrole.
Hoe w erkt grammatieacontrole?
Als de gebruiker de grammatica- en stijlcontrole activeert, verschijnen 
er foutmeldingen op het scherm bij zinnen of woordgroepen die volgens 
de regeis van het programma 'dubieus' zijn. Daarbij wordt (al of niet op 
speciaal verzoek van de gebruiker) aangegeven wat er met de zin aan 
de hand is. Soms geeft het programma ook een verbeteradvies; een 
hint hoc de schrijver do dubieuze zir> zou kunnen herzien. In figuur 1 ie 
een stukje tekst te zien doorspekt met de commentaren van een 
controleprogramma.
A computer tool, knoirr. already for a rtuatber of year* but currently 
entering into the (English-speaking) »arket, is the grammar and style 
checker [ Miagpelled? ' ■ This is a program that
identify gramreaticalerro^^nds^^^ 
p r o b le m s .  A lt h o u g h  i t  [ O v e ru s e d . Use s p a r i n g l y .  J i n  f a c t  d e a ls  w it h  
f- v n  rt-i f  fer-enf-, i -  c o r r e c t n e s s  ar.d ade<ruacy
appro-oriatenaas of these two punctuation, marks. 1 *, the two kinds Df 
problems I This if. 
are brought general 
moat ' Misspelled? 1 wellknowR programs of this kind are j^Mlssgel^ 
l j d ? l  CrammAtiJc 5, Wovrt nrarwtwr f*b #*rV*»r
g j j n g d ^ ^  en the Writer's work Bench.
Figuur 1: Een stukje tekst doorspekt met het commentaar van 
Correct Grammar (onderstroopt). Do commentaren hebben betrekking 
op het woord, leesteken o f zinsdeel dat er onmiddellijk op volgt.
Hoe komen de commentaren van zo'n programma nu tot stand? Voor 
wat betreft de spelling werkt het programma in principe op dezelfde 
manier als een spellingcontrole. Het commentaar op de grammatica, de 
echto taalfouter dus, berust op procedures waarmee da zinnen gcana 
lysserd worden. Het programma kan cp die manier onder meer een 
congruentiefout (Subject-Verb Agreement) constateren, bijvoorbeeld 
een meervoudige persoonsvorm bij een enkelvoudig onderwerp zoals in 
voorbeeld 1 de zin met identify.
De analyseprocedures in dergelijks programma's zijn in het algemeen 
erg simpel; het is niet mogelijk om de ingewikkelde semantische en 
situationele kennis te verdisconteren die nodig is om meer dan opper­
vlakkige fouten te ontdekken. Het lijkt wel alsof het programma onder­
werp en persoonsvorm in de zin kan aanwijzen, maar in feite herkent 
het niet meer dan de opeenvolging van een meervoudig zelfstandig
4
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naamwoord en een enkelvoudig werkwoord. De analyse berust dus 
alleen op informatie over woordsoorten (iexicologische informatie) en 
informatie over verbuigingen (morfologische informatie). In een zin als 
De medewerkers van ons bedrijf treffen geen olaam za! de congruentie- 
fout dan ook niet worden ontdekt. Het is dan ook niet moeilijk om een 
controleprogramma te vyeUen met ¿innen die de meest uiiiinniye 
commentaren opleveren.
Programma's analyseren zinnen niet volledig, maar uitsluitend met 
het oog op de fouten die ze kunnen opsporen. Ze sporen dus niet a/Ie 
grammaticale fouten op, maar slechts die typen waarvoor regels in het 
programma zijn opgenomen. Figuur 2 laat zien dat de Engelstalige 
versie van Grammatik 5 in totaal 24  typen grammaticale fouten kan 
opsporen. Of de kwalificatie "slechts" of "maar liefst" aan dit aantal 
van 24 toegevoegd mag worden, hangt af van de meer of minder 
hooggespannen verwachtingen van do gebruiker.
□ Adjective C Noun Phrase
a Adverb a Object of Verb
□ Article a JP\_ieaw»i>.Lvfci Tox'ltt
a clause D Preposition
a Comma splice or Fused Sentence □ Pronoun Care
□ Comparative/Superlative □ ironoun Nutiber Agreement
c Conjunction □ Relative Pronoun
Q jJOUfile Negative a Kun-vii stfjr.ei-ve
0 Homonym □ Sequence of Tenses
C Incomplete Sentence □ Subject-verb Agreement
0 Incorrect Verb Form □ subordination
□ Infinitive □ Tense Shift
Figuur 2: De grammaticale fouten die door Grammatik 5 opgespoord 
kunnen worden
interessant is natuurlijk de vraag of dit ook de fouten zijn die de modale 
Nederlandse schrijver ook vaak maakt. Dat zou immers ondanks de 
beperkingen een redelijke trefkans opleveren. Voor zover ons bekend is 
er echter geen onderzoek naar frequentie van taalfouten in spontaan 
geschreven Nederlands, zeker niet van volwassenen. De selectie van 
fouten waarnaar grommatioa controleprogramma's op zoek zijn, lijkt 
eerder gemaakt op basis van de vraag welke fouten gamakkelijk door 
de computer zijn op te sporen dan door de vraag welke fouten vaak 
voorkomen.
Hoe werkt stijlcontrole?
Bij commentaar op de s tiji gaat het niet om de vraag of iets al of niet 
correct is, maar of het 'geschikt' is voor een bepaalde tekst. Een 
stijicontroleprogramma kan bijvoorbeeld lijdende vorm, dubbele ontken­
ning of naamwoordstijl identificeren. Dat gebeurt opnieuw mat hfthulp 
van oppervlakkige analyseprocedures. Ook kan het programma op zoek
S
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gaan naar bepaalde 'vage' woorden, naar stoplappen of naar seksisti­
sche woorden en uitdrukkingen Dit soort meldingen berust, net als eer 
spellingcontrole, op vergelijking van de tekst met een lijst woorden, ir 
dft geval 'verdachte’ woorden. In figuur 3 is te zien welke stijlproble- 
men door Grammatik 5 herkend kunnen worden.
Atofcreviation Long Sentence
Archaic Overstated
cliche Paragraph Problem
Colloquial Passive Voice
Comirtor.ly Confused Pejorative
Custom Rule Class l Questionarne Usage
Custom Rule Class 2 Redundant
CU0t9i* Rule Claes 3 Apr.tpnrp Vari pt*.y
End of Ssnter.ee Preposition Split Infinitive
Foreign Trademark
Formalisms Vague Aaverto
Sender Specific wordy
Jargon
Figuur 3: De stijl'fouten ’ die rfnnr Grammatik 5 opgespocrd 
kunnen worden
De meesrte controloprogromma'c signaleren niet alieen afzonderlijke 
'dubieuze' woorden, woordgroepen of zinnen, maar ze geven ook 
informatie over de stijl van de tekst als geheel. Het gaat dan om 
kwontitaticvc informatie zoale het aantal woorden per zin, het aantal 
zinnen per alinea, het aantal persoonlijke voornaamwoorden per zin of 
alinea, het percentage vraagzinnen in de hele tekst, enzovoort. De 
veronderstelling is dat dit soort informatie een indicatie vormt voor 
relevante stilistische eigenschappen van de tekst als geheel, met name 
de moeilijkheidsgraad. Een voorbeeld van de informatie die zo'n totale 
tekstcontrole kan opleveren, is te zien ín figuur 4.
COMMUNIC.ILL Correct Gramdar Readability Analysis
(Also written to file CG.EOM)
1 paragraph*, average 4.0 sentences each
4 sentences, average worOs eacn
85 words, average 5.0 letters each 
163 s y l l a b l e *  p e r  iflrt m H «
1 passive sentences 25 V of tctel
0 long sentences o i  o t total
3 m is s p e l l e d  w ords 97 V f ^ r r e r t -
1 other errors corrected 2s % correct 
0 sentences hard to read 100 t correct
Pleseh Reading Ease score 47.0 Fairly Difficult
G rad e  l « v « l  r« < ju ira d  13
QT.S. adults who can understand 54 %
Flesch-Kincaid grade level 11.8
Gunning Fog index 13.6
Figuur 4 Leesbanrtwidsenvlyse van hei tekstfragment u it figuur 1, 
geproduceerd door Correct Grammar
6
22-MAR-1994 16 = 20 U.T. CTUI/BSK/UfU/CIUD 31 53 356695 P.09
Een grammatica- en stijlcontrole op maat maken
Niet iedere schrijver heeft in de praktijk dezelfde behoefte aan gramma­
tica- en stijlcontrole. Ue meeste programma's bieden dan ook mogelijk­
heden om het programma naar eiqen wens in te stellen.
Een belangrijke mogelijkheid betreft de wijze waarop problemen door 
het programma worden gesignaleerd. Het programma loopt de tekst 
van voor naar achter door, en stopt bij een dubieus woord of zinsdeel. 
De gebruiker kan dan zelf beslissen of hij alleen een signaal wil, een 
omschrijving van de "fout", of ook eeri verbeteradvies en eventueel w ii  
nadere uitleg.
Een tweede mogelijkheid is dat de gebruiker zelf kan bepalen welke 
grammatica- of stijlreyels in d« uonuole betrokken moeten worden. Die 
mogelijxheid is vooral belangrijk bij stijlcontrole. In een wetenschappelij­
ke tekst zijn bijvoorbeeld lijdende vormen en naamwoordconstructies 
yeen beswaar, terwiji schrijvers van voorlichtingsteksten voor een 
breed publiek er voorzichtig mee zouden moeten zijn. Een schrijver van 
een wetenschappelijke tekst zal dus de controle op de lijdende vorm 
uitzetten, maar de controle op stoplappen of té populair taalgebruik 
handhaven.
Het programma Grammatik bevat een derde mogelijkheid: de gebrui­
ker ken zelf een aantol regels definieren. Zolang er alleen nog een 
Engelse versie van Grammatik beschikbaar is, kan het programma via 
deze functie meer geschikt gemaakt worden om ook Nederlandse 
teksten te controleren. Zelf gedefinieerde regáis moeten natuurlijk wel 
een vorm hebben die past bij de systematiek van het programma, en 
dat betekent dat het niet eenvoudig is ze te ontwerpen.
In de praktijk ie de mogelijkheid om zelf regels toe te voegen toch 
voorbehouden aan echte freaks. Je moet niet alleen veel weten over de 
systematiek van Grammatik, maar ook heel wat linguïstische kennis 
hebben. Bovendien komen zelfgemaakte regels al gauw in hntsing met 
de al bestaande regels, waardoor onvoorspelbare resultaten ontstaan.
Hoe effectief zijn de controleprogramma's?
Uit het bovenstaande moge duidelijk zijn dat controleprogramma's, hoe 
knap ook het denkwerk is dat eraan ten grondslag ligt. bij lange na niet 
de kennis bevatten waarover een menselijke eindredacteur of corrector 
beschikt. Maar houdt dat in dat ze in de praktijk nutteloos zijn? Elke 
fout die door het programma geconstateerd wordt en die de schrijver 
blijkbaar was ontgaan, is immers mooi meegenomen? Het is daarom 
nuttig om te weten hoeveel correcte informatie een piograrnma in de 
praktijk geeft, hoeveel valse meldingen en onjuiste adviezen de schrijver 
krijgt, en hoeveel fouten het programma laat zitten.
Tijdens de conferentie over Functionat Commun/catfon Qua/rty 
(Antwerpen, juni 1993) presenteerde taalwetenschapper Vanneste de
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resultaten van een vargelijkend onderzoek van drie Franstalige controle­
programma's: Grammatik, GramR en Hugo +. Híj voerde daarin een 
groot aantal zinnen, waarvan een groot aantal met taalfouten. De 
fouten waran geselecteerd uit het werk van zijn studenten. Vervolgens 
ging hij na wat de programma's opleverden.
Opvallend was dat een groot aantal fouten nler werd gesignaleerd: 
cngeveer 3/4 van alle fouten. Als er wèl een foutmelding werd gege­
ven, bleek die in 1/3 tot 1/5 van de gevallen een 'vals alarm': er was 
geen sprake van een fout. Bovendien bleek in een aantal gevallen uuk 
nog een onjuiste omschrijving van de fout gegeven te worden. De 
belangrijkste resultaten staan in tabel 1.
Gram­
matik
GramR Hugo-h
Percentage fouten dat niet werd, ge­
signaleerd
62,7% 85% 74,6%
Totaal aantal foutmeldingen 304 122 207
waarvan:
Foutmeldingen bij zrmen waar­
aan niets mankeert
20,4% 13,2% 33,4%
Foutmeldingen met een juiste 
omschrijving van ae rout
29,7% 13,0% 16,9%
Foutmeldingen met een onjuiste 
omschrijving van de fout
7,6% 2,0% 8,0%
Tabel 1 : Prestaties van drie Grammatica- en stijiccntroleprc- 
gramma's voor het Frans bij de controte van fosse zinnen 
(Varn teste, 1333)
Een soortgelijk onderzoek is uitgevoerd door Van Mensom (1993). Hij 
gebruikte drie teksten uit de praktijk, twee technische raypurlen en een 
tekst voor een voordracht. De teksten waren in het Engels geschreven 
door Nederlanders- Mansom liet de teksten corrigeren door een aantal 
specialisten en door drie GitHimiaLiua- en stijlcontroleprogramma's, 
namelijk Rightwriter 5.0, Correct Qrammar 3.0 en Grammatik 5.0. 
Enkele van zijn resultaten zijn te zien in Tabel 2.
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üramma- Right Correct
tik writer Grammar
Percentage problemen dat ontdekt 
werd door het programma
21,4% 14,2% 12,2%
Percentage 'vals alarm' (programma 
signslusrt een fout wasr die niet is)
84,3% 84.1% 84,4%
Tabel 2: Prestaties van drie Grammatica- en st/jinnr.rmfeprc- 
gramma's bij drie Engelstalige teksten (Van Mansom 1993, p. 
48)
In het onderzoek van Vanneste werden alleen grammaticale problemen 
betrokken; in het onderzoek van Van Mansom werden ook commenta­
ren op stijl betrokken. Von Mansom vergeleek ook de prestaties van de 
grammaticacontrole met die van de stijlcontrole. Die bleken vooral bij 
Rightwriter sterk af te wijken: het percentage ontdekte stijlfouten was 
20,6% on het percentage ontdekta grammatica-fouten slechts 4,3%.
Wat zeggen zulke resultaten ons? In de earste plaats dat het aantal 
missers en valse alarms nog zo hoog is, dat schrijvers nog allerminst 
veilig kunnen varen op de resultaten van de controleprogramma's. Het 
hoge percentage ‘vals alarm' is daarbij de grootste handicap: de schrij­
ver zal bij ieder vals alarm tijd verliezen omdat hij toch moet lezsn wat 
er staat en controleren of er inderdaad een fout is gemaakt. Dat kost 
zeker meer tijd dan bij de valse alarms die bij spellingcontrole optreden. 
Voor heel wat schrijvers is dit aanleiding om de grammatica- en stijlcon­
trole verder maar af te 7*rr«n. Wie bijvoorbeeld steeds opnieuw bij het 
woordje their de vraag krijgt of er misschien niet there bedoeld wordt 
(en dat gebeurt!), wordt dat al gauw zat.
Het nut van stijlcontrole
De controle van grammatica is noq eenvoudig In vergelijking met de 
controle van stijl. Immers, voor de grammatica iiggen de regels ir. 
príncipe vast, en is het grootste probleem om uit te vinden welke reyels 
gecontroleerd zouden moeten worden door de programmatuur en 
vervolgens hoe computers fouten tegen die regels zouden kunnen 
Signaleren. Over grammatica vall (meestal) niet te tw isten, over stijl 
echter wel.
De controle van stijl is gebaseerd op een inschatting van de geschikt­
heid van een tekst voor het doel, in de situatie waarin de tekst gebruikt 
wordt en voor de doelgroep. Juist op het gebied van stijl onderscheiden 
goede schrijvers zich van zwakkere schrijvers. Goede schrijvers be­
schikken over een groot repertoire van stijlmiddelen dat 2« flexibel 
kunnen gebruiken. Goede schrijvers nemen, met andere woorden, de
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beste beslissingen hij rta ksuze van hun stijlmiddelen, met het oog op 
de situatie en het publiek waarvoor ze schrijven. Bovendien slagen die 
schrijvers er ook nog in door middel van hun stijl een oepaaia beelc van 
zich7f>if op te roepen bij hun publiek, hun 'persoonlijke stijf', die bijvoor­
beeld bondig, ironisch of zakelijk kan zijn. Valt het te verwachten dat 
zulke keuzes ooit 'in de computer’ gestopt kunnen worden?
De vormen van stijlcontrole die tot nu toe door computers werden 
uitgevoerd, lijken meer geïnspireerd door de mogelijkheden van de 
computer dan door de bruikbaarneid voor de schrijver. Zo signaleren 
bijna alle programma's de vormen van het werkwoord 'to be' in de 
tekst en geven daarbij de waarschuwing dat er wellicht sprake is van 
een overmatig gebruik van de lijdende vorm (bijv. Er wurdi beweerd dat 
. . .  in plaats van Boze tongen beweren d a t. . .). Afgezien dan de vele 
valse alarms (er zijn heel wat zinnen met het werkwoord 'to be' waarin 
helemaal geen sprake is van lijdende vunn), is veelvuldig gebruik van de 
lijdende vorm niet altijd per se een stijl'fout' (zie bijvoorbeeld Onrust 
e.a. 1993). Of is dit type probleem zo veelvuldig vertegenwoordigd 
orndal «en computer het zo lekker makkelijk kan vínden in de tekst?
Ook de uitspraken over moeilijkheid van stijl zijn dubieus. Ze berus­
ten op leesbaarheidsformules waarin doorgaans alleen zins- en woord* 
lengte verdisconteerd worden. Tegen het gebruik van zulke formules is 
zowel op theoretische als empirische gronden zo veel in te brengen (zie 
met name Jansen & Woudstra 1979 en Palm 1979) dat het een raadsel 
is waarom ze in do stijlcontroicprogramma'e nog eerieue gepresarteard 
worden. Ook hier geldt weer: worden die leesbaarheidsformules bere­
kend omdat ze de schrijver echt helpen stijlproblemen te onderkennen? 
Of worden ze berekend omdat computers nu eenmaal goed zijn in tellen 
en rekenen?
Een probleem bij de stijl is ook dat -  anders dan bij spelling en 
grammatica -  het geheel méér is dan de som van de delen. De vraag 
of bijvoorbeeld de lijdende vorm op zijn plaats is, kan nooit éénduidig 
beantwoord worden, zelfs als men kiest voor een bepaalde stijlsoort, 
zoals ambtelijke of wetenschappfilijk« «stijl Er mneï gekeken worden 
naar uiteenlopende zaken zoals
-  de functie die de lijdende vorm in een bepaald geval heett (bijvoor- 
heeld een bepaaid thema benadrukken, of in het midden laten wie 
de verantwoordelijkheid draagt),
-  de frequentie <ai te veelvuldig gebruik kan een bezwaar zijn, maar 
dat hoeft niet: soms is het vanwege paralleilie beter om voortdu­
rend de lijdende vorm te gebruiken)
-  het totaa/beefd van de tekst (de lijdende vorm harmonieer: bijvoor­
beeld dikwijls goed met taalvormen als de naamwoordstijl, maar 
meestal slecht met een informele toon of met instructies).
Daarnaast speell üij slijl de persoonlijke voorkeur en benadering van de 
schrijver een grote rol.
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Conclusie
Automatische tekstcontrole bevindt zich m een stadium tussen utopie 
en werkelijkheid. Op het gebied van spellingcontrole is een redelijk 
niveau bereikt, en liggen verbeteringen in het verschiet (2oals het 
herkennen van samensteihngen en afleidingen). Handmatige uonuule is 
echter zeker niet overbodig, met name ais het gaat om dcubletvormen. 
Daarbij komt dat bij de spellingcontrole valse alarms gemakkelijk te 
herkennen zijn en snel te negeren.
Een vergelijkbaar niveau van grammatica-controle lijkt voorlopig nog 
een utopie. Niet alieen omdat de prestaties van bestaande programma's 
onder de maat zijn, maar vooral omdat men noodgedwongen moot 
werken met te primitieve methoden van zinsanalyse -  methoden die 
zelfs nog niet in de buurt komen van een enigszins acceptabele zinsont­
leding.
Zelfs al zou men in staat zijn grammatica- en stijlanalyses verder te 
vervolmaken, dan nog is een aanvaardbare automatische controle van 
de s tijl niet in hel verschiet. Daarvoor is kennis on inzicht nodig in 
taaigebruikssituaties en in de daarbij passende stilistische keuzen. 
Vooralsnog iijkt schrijven -  en controle van een tekst -  toch nog een 
taak voor de menselijke tekstverwerker, cn niet voor de computer.
Kadertekst, op laatste pagina van artikel
Automatische grammatica- en stijlcontrole is niet de enige manier 
waarop de curripuler schrijvers kan helpen bij grammatica sn stijl 
probiemen. Een veelbelovend hulpmiddel is ook het online taaladvies 
dat als een soort hulpfunctie bij een tekstverwerkingsprogramma 
beschikbaar is. Vcor het Cngels bestaan zulke adviessystemen al 
langer, bijvoorbeeld Editorial Advisor en de online-versies van advies­
boeken als Shipley Style Guide en Blements o f Style. Voor het 
Nederlands zijn zulke systemen momenteel in ontwikkeling. In een 
van de komende afleveringen van Communicatief hopen wij daarover 
meer te melden.
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